Jag paborjade denna text under min barnledighet
vilket till del forklarar textens uppldgg i sma korta
avsnitt. Det var knappast en period ndr man kun-
de sitta ner i lugn och ro under ldngre tid, men
det fanns desto fler stunder for tdinkande. Minuter
eller timmar mellan en stunds somn, lite lek el-
ler under vaknétter sittande pa golvet med anteck-
ningsblocket vid en spjdlsdng. Kasta ned korta for-
muleringar, ldsa och borja om.

Forutom dessa praktiska aspekter finns det
andra skal till dispositionen. Det forsta dr att det-
ta skrivsitt stimmer med mitt temperament och
lynne. Ett annat skél finner vi 1 textens teman och
budskap. Denna text dr lika mycket en del av min
egen filosofiska utveckling som ett resultat av den-
na utveckling. Det som star, och det presenteras
dven som sadant, dr en del av en pagaende arbets-
process och ddrmed en del av det liv jag lever. Att
filosofi bor ha sin utgangspunkt i ett levt liv &r for
mig sjélvklart. Filosofi som inte har denna férank-
ring blir méjligen i sina bésta stunder till en intres-
sant lek - ett slags tinkandets Tetris.
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Att manuskriptet dr ett slags arbetsdokument
kan kanske irritera ldsaren som undrar varfor
jag inte fort samman allt som héinger ihop for
att undvika upprepningar. Dessutom kanske det
finns en 6nskan om systematik och klart formu-
lerade slutsatser.

Lédsaren har ritt i sina forvintningar om att det
ar sa filosofi brukar skrivas och se ut. Till stor del
ar dock min text en kritik av dagens humaniora
och den akademiska filosofin. Denna kritik géller
béade innehall och arbetsmetoder. Jag far istéllet
vddja till ldsaren att forsoka se de forekommande
upprepningarna i ljuset av att olika resonemang
ibland leder till ungefar samma punkt och att det-
ta d4r en podng i sig. Samt att sjdlva aktiviteten,
eller metoden, oftast dr betydligt viktigare &n re-
sultatet. De svar som kommer fram &r inte svar i
nédgon absolut betydelse utan en del av en process
som handlar om att forsta.

Jag gor inte heller ansprak pa att vara originell.
Faktum &r att jag anser originalitet vara en myck-
et dalig egenskap hos en filosof. Jag tycker givetvis
att min kritik bade dr viktig och riktig i sak men
det hindrar inte att andra framf6rt liknande in-
vandningar genom historien. Och sa linge felak-
tigheter bestar dr vi tvungna att framf6ra var kri-
tik om och om igen.

Texten innehaller inte nagra nirstudier av
andras filosofiska texter och teser med sedvanliga
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killhdnvisningar. Jag har helt enkelt valt att inte
blanda in den sortens text, tinkande och skrivan-
de eftersom jag inte anser det f6r fruktbart. Den
som har lést filosofi och &r allmint intellektuellt
bevandrad kommer d4nda delvis att forsta varifran
jag hidmtat influenser och ett gott ldsmotstand.
Likt andra star jag pa atskilliga axlar och de in-
tryck jag tagit dr inte ens Gverblickbara for mig
sjilv. T detta maste man vara 6dmjuk samtidigt
som ansvaret for det som star sjdlvklart dr mitt.
Det som star i denna text dr mitt sétt att sdga vad
jag anser vara viktigt att sdga.

Jag har ocksa all anledning att kédnna tack-
samhet Over att ett antal ménniskor ldst igenom
min text och kommit med virdefulla synpunk-
ter. Framst géller det mina vidnner Martin Olsson,
Dan Munter och Kristian Lofgren som alla bidrag-
it till att gora denna text bittre d4n vad den skulle
ha varit utan deras hjalp.

Hur pass bra jag lyckats med min text kan dock
bara visa sig i relation till en ldsare. Den hér tex-
ten far sitt virde i en situation ddr det som star ut-
gor en dialog till ditt eget tdnkande. Att skriva och
ldsa texten fyller alltsd samma syfte. Orden blir
till ett antal intellektuella kryckor nér vi letar oss
fram efter den vég som &r viktig for oss.

Vallentuna april 2008
Lars Oldenburg
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