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Vi startade Anomali 2003. Vad som foljer
ar variationer over det tema som kan sagas
vara Anomalis grundtanke.



Varfor ar filosofins problem dina? Varfor spelar nagot av de svar du
kan ge nagon roll? Om du ser problemen som problem i stil med
att lagga pussel undrar jag varfor, om du ar sa intresserad av att dina
svar ska vara funktionella, du inte lagger andra pussel, pussel som
ar gjorda for att vi ska ha nytta av dem. Om det underhaller dig, ska
jag inte hindra dig, men forvanta dig inte att det som du ser som
underhallning, ett pussel eller en lek ska innebdra att jag accepterar
dina losningar for att de rakar vara intelligenta. For mig racker det
inte om de fungerar.

Nar ska man sluta fraga? Finns det en slutpunkt? Manga svarar
nej, och konstruerar sina teorier och férhallningssatt till varlden
genom att ta avstamp fran nagot de inte finner vart att tvivla pa och
konstruerar sa svaren pa filosofins problem. Jag menar inte att man
kan sluta fraga och ocksa jag tar avstamp fran nagot. Men det jag tar
avstamp fran ar de problem som dar viktiga fér mig. Dessa problem
ar inga konstruktioner; de ar levande hinder for mig att ha ett lyck-
ligt liv.

Om du inte kidnner till problemet, hur kan du da férvanta dig
att konstruera en 16sning som har nagon inverkan pa manniskors
liv? Det liknar problemet: Om man inte tror pa Gud, hur ska man
kunna samtala med den religiésa om just det som ar kdrnan i tron?
Jag vill inte lagga pussel men tala med dem som kdnner problemen,
for det ar inte konstgjorda klossar saken galler. Det ar mitt liv och
min tro.



Du vet hur allt ska uttryckas. Du har de ratta orden for varje 6gon-
blick. Det finns bara en foreteelse som du inte har en aning om. Det
ar livet sjalvt.

replik ur Ingmar Bergmans spelfilm Sdsom i en spegel (1961)

Sa faller domen 6ver forfattaren och sa gar jag till fiktionens varld
for att finna ord for livets 6gonblick. For det ar livet sjalvt vi vill ut-
trycka med ord, och vi vet att utsagan sa ofta stannar vid det perfek-
ta uttrycket vars enda skonhetsflack ar att den inte formar fa nagot
uttryckt. Forfattaren jagar standigt livet sjalvt.

Att finna livet genom att stianga in sig i ord? Det vore onekligen
battre att finna livet genom att leva, men det ar inte mojligt att leva
utan den naring som orden erbjuder. Livet och orden klarar sig inte
utan varandra; livet — mitt liv — vore inget liv utan ett reflekterande
forhallande till orden.

Forfattarens position i virlden ar reflektion nummer ett: Ar den
ensligt belagne forfattaren ensam eller blott bendgen it en annan
existens? Den intellektuella leken utanfor fonstret, pa andra sidan
berget, bortom havet men i varlden, tar sina ivriga spadtag for och i
det institutionella vetenskapandet oavsett om de ar for ett stort byg-
ge eller for rent sandladeartade manipulationer, men forfattaren
forblir vid reflektion nummer ett. Pa vilken sida av fonstret befinner
sig filosofin?

Vad ar filosofi? Det ar inte laran om..., ty en lara om ar ett bygge.
Filosofi ar att tinka och formulera sig utan grytlappar, utan bygge.
Det ratta kan inte verifieras av bygget utan ligger i sjdalva tankandet.
Det ratta filosoferandet ar ett som kan besegras.

Vilket sprak tinker du pa? Det ar med detta sprak du ska bli be-
segrad, darfor att filosofin kraver att du inte gébmmer dig for din
egen sprakvarelse.



Om sa vore, att det innerliga och sanningssokande dominerade
den filosofiska diskursen, skulle jag eventuellt sta pa den andra si-
dan. Kanske skulle jag da istallet vilja driva ett forlag som dgnade
sig at den, vad jag kommer att kalla, kritiskt granskande filosofin.
Orsaken ar att mangfald ar livsviktigt. Utan skiftande perspektiv och
angreppssatt ar vi farligt nara att hamna i enfald. En metod, ett per-
spektiv och en framstallningsform leder latt till ett stromlinjeformat
och urvattnat paradigm. Den fria anden har dar svart att frodas.

Men nu star jag pa den har sidan. Orsaken ér att diskursen do-
mineras av just den Kkritiskt granskande filosofin, dar begreppsliga
tolkningstvister, fangarnas dilemma och nyttomaximeringslara ar i
ropet. Manga kanner igen fragor som: Haller kommunitaristernas
kritik av liberalismen? Ar Rawls differensprincip konsistent med
hans allmanna forestallning om rattvisa? Vilka borde vi radda ur
ett brinnande flygplan? Ar A-virlden (fa som har det valdigt bra)
battre an Z-varlden (manga som har det ganska halvtrist, men liv
anda varda att leva)?

Jag tror att ndgot gar forlorat med den har typen av blodfattiga
fragestillningar. Deras analytiska och tekniska karaktar tvingar filo-
sofen att vara smart. Det ar det varsta som kan handa filosofin. Jag
tror vidare att filosofin i samma o6gonblick blir feg; filosofen vagrar
att visa sig i texten. Han stéller sig pa behorigt avstand fran den fi-
losofiska fragan och visar ’hur man har kan resonera utifran dessa
premisser” eller "att detta ar ett mojligt satt att komma forbi prob-
lemet”. Huruvida han sjalv tycker att detta dar det ratta sattet att se
pa fragan framgar inte, vilket lamnar det oklart om han alls ar in-
tresserad av vare sig fragan eller svaret. Det enda han lyckas visa ar
det smarta sattet att se pa problemet. Ungefar som att I6sa en rebus
eller fundera ut det basta sattet att montera ihop en IKEA-hylla.
Den sanningssokande filosofen har darmed ersatts av en kvicktankt
mensamanniska med sinne for detaljer.



Textens imaginara subjektloshet vill fa oss att tro pa dess formenta
objektivitet. Men en text kan varken vara objektiv eller subjektlos.
Denna metod och form skapar en sjallos text dar forfattarens ex-
istens svivar forradiskt mellan nérvaro och franvaro; det ar nagon
som skriver, men finns det ndgon som star bakom texten, egentli-
gen, pa allvar? Forfattaren kanske ar en tjdnsteman, satt pa universi-
tetet for att utreda fragor pa statens uppdrag. Om sa ar fallet har vi
inget otalt med varandra. Sa ar nu inte fallet. Istallet férvandlas den
filosofiska fragan till ett intellektuellt alibi for att slippa gora ratt for
sig. Brinn eller skaffa ett hederligt jobb!

Jag menar, varfor konstruera filosofiska problem bara for att spra-
ket mojliggor detta? Varfor konstruera sprakliga genvigar pa verk-
liga filosofiska fragor bara for att spraket mojliggor en sadan akti-
vitet?

Vad soker da jag? Jag tror att kungstanken ar nagot vi kan kalla
sokandet efter det sanna. Det har att gora med hur vi soker och varfor
—var intention. Detta involverar ocksa, atminstone for egen del, ett
visst filosofiskt temperament, dar den hetsiga vederlaggningen har
ersatts med en vilja att forstd, att tillsammans komma framat. Kan-
ske ndarmare sanningen. I en sadan process ar vi villiga att 6verge
vara standpunkter utan att se det som en prestigeforlust. Vi samtalar
snarare an debatterar. Det kan i ett sadant har samtal — speciellt om
det inte ror den politiska filosofin — finnas en poang att inte alls
forsoka overtyga varandra. Snarare forsta och gestalta an vederlidgga
och forsvara sin teori med det sista ad hoc-argumentet. Snarare visa
an bevisa. For ett sadant sokande behovs formodligen en viss attityd
till sitt filosoferande. Kanske 6dmjukhet.

Risken med den kritiskt granskande filosofins fokus ar att energin
(eller redaktorens teckenrekommendation) inte riktigt racker till
for att studera varlden sa som den ter sig for forfattaren. Eller sa
som den skulle te sig om forfattaren fick utrymme for sadana intel-
lektuella excesser. Forst maste forskningsliaget kartlaggas och prov-
ning ske av de stora teoriernas konsistens och relation till varandra
och forskningsfragan.

Sadana excesser ska Anomali ge utrymme for. Inte ogiarna med
referenser till andra teorier, men det ska inte vara den huvudsakliga
sysslan. Ibland ar det svart att se varlden for alla teorier. De liksom
skymmer sikten och grumlar linsen, dd de tvingar in oss i ett visst
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tankande och satter ramarna for hur vi ska tolka och beskriva vara
intryck. Jag hoppas att Anomali ska bidra till den fria andens eman-
cipation och att denna frigorelse ska visa sig i texten och pa sa satt
skapa intressant filosofi och darmed god litteratur. Dags att torka
linsen, skada virlden och sprida ordet. Med din lins, din véarld och
ditt ord.



Om att vara filosof ar att alska vishet, vad ar da vishet? Jag skulle vilja
saga att det ar olika former av forstaelse, eller kanske battre formu-
lerat ett allvarligt forsok att forsta tillvaron i hela dess vidd.

De flesta manniskor kanske framst associerar forstaelse med en
empatisk, inlyssnande handling: "Jag forsoker forsta dig, forsta hur
du menar, hur du kianner...” Och jag valde mycket medvetet ordet
forstaelse for att vacka sadana tankar. Filosofi handlar om att forsta
precis pa det sattet, inte enbart men dn dock. Min definition av
filosofi ar alltsa pa ett satt mycket vid: sddant vi kallar litteratur, psy-
kologi, ett samtal, ett naturvetenskapligt arbete eller en journalis-
tisk text kan vara filosofi. Samtidigt ar min definition oerhort smal
eftersom det ska rora sig om ett allvarligt forsok att forsta. Att forsta
ar inte detsamma som att upphoja, argumentera for eller nedgora;
att forsta ar inte detsamma som att vara intressant, vicka sensation
eller forsoka tillskansa sig en position; att forsta ar inte detsamma
som att vilja tjdna pengar, vacka sympati eller vinna makt... Om att
forstd kan sdgas vara detsamma som nagot, ar det detsamma som att
vara sann. (Och betank har att det finns en mycket vasentlig skill-
nad mellan att forsta vad som ar sant och att vara sann.) Filosofi,
som jag ser det, ar av det skdlet praglat av en tankens innerliga taff-
lighet som kraftigt skiljer sig fran det som idag kallas filosofi. Och
nast intill allt av det som idag kallas for filosofi anser jag vara totalt
vardelost. Visst har den en funktion f6r dem som bedriver den, som
fjadrar i den akademiska pafagelsdriakten, som dimridaer fér dem
som forsoker fa makt 6ver tanken... Men alla sidana funktioner har
inget att gora med att vara sann. Filosofi kan aldrig tjana en sak eller
ett syfte — filosofi handlar om det som ar.





